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PROLOGO

Historias pE Dos CIUDADES

Las viviendas dan forma a nuestras ciudades. A primera vista, la diferencia
entre dos lugares puede estar definida por sus monumentos “de postal”,
edificios y espacios abiertos historicos e iconicos. Sin embargo, es la forma
en que la gente vive en una ciudad, y como sus casas se construyen y se
conectan con los espacios abiertos, lo que revela la verdadera identidad de
una ciudad.

La comparacion y analisis critico de proyectos de vivienda en diferentes
ciudades es una herramienta excelente para indagar y definir esa identidad.
Esta publicacion, Holanda en Madrid, explora dicho método observando
dos ciudades que, a primera vista, son opuestas: el tejido denso y de algun
modo caotico de Madrid, y el conglomerado de pequenas ciudades, poroso y
bien ordenado, del Randstad, de Roterdam a Amsterdam.

Esta coleccion de casos de estudio, andlisis criticos y reflexiones, ofrece
descubrimientos extraordinarios sobre el modo en que los proyectos
de vivienda han definido la ciudad en el pasado y en el presente, y como
los ejemplos construidos han conseguido o no adaptarse a condiciones
cambiantes. Los estudios identifican con claridad las diferencias y
aproximaciones especificas en ambos casos, pero también muestran paralelos
notables e insospechados. Tanto Madrid como las ciudades del Randstad
poseen una gran tradicion de vivienda publica como proyecto arquitecténico
y urbano. Observar y comparar como en ambos casos se introdujeron
nuevas tipologias para reconciliar pautas de vida rurales con un proceso de
urbanizacion, como en las viviendas de Brinkman en Spangen, Roterdam, o
el proyecto para Entrevias de Sdenz de Oiza en Madrid; los intentos recientes
de crear entornos urbanos mas densos en los bordes de la ciudad, como
IJburg en Amsterdam; y la cuestion muy actual del futuro y adaptabilidad
del patrimonio de vivienda existente; todos estos aspectos se incluyen en
un estudio maravillosamente panoramico, ofreciendo descubrimientos e
inspiracion. Con €l se trata no solo de definir la regeneracion urbana necesaria
para que Madrid y el Randstad holandés sigan siendo estupendos lugares
para vivir, sino también contribuir a la vasta urbanizacion de otras partes del
mundo, donde identidad y calidad de la vida urbana seran determinadas, de
nuevo, por el modo en que se proyectan y construyen viviendas.

Dick van Gameren

Director de la Catedra de Vivienda y del Departamento de Arquitectura
Facultad de Arquitectura y del Entorno Construido,
Universidad Politécnica de Delft

FOREWORD

TaLEs oF Two CITIES

Houses shape our cities. At a superficial glance, the difference between
places might be determined by their postcard monuments, historic and
iconic buildings and open spaces. It is, however, by the way in which people
live in a city and how their houses are built and connected to its open spaces
that a city’s true identity is revealed.

To explore and define this identity, a critical comparison and analysis of
housing design in different cities is an excellent tool. This publication,
Holanda en Madrid, explores this method by looking at two cities that, at
first glance, are opposites: the dense and somehow chaotic fabric of Madrid
and the porous and well-ordered Randstad conglomeration of small cities,
from Rotterdam to Amsterdam.

This collection of case studies, critical analyses and reflections offers
remarkable insights into the way housing design defined the city in the
past and in the present, and how built examples managed or failed to
adapt to changing conditions. The studies clearly identify the differences
and specific approaches in both cases, but also show remarkable and
unsuspected parallels. Both Madrid and the cities of the Randstad have
a great tradition of public housing as an architectural and urban project.
To see and compare how in both cases new typologies were introduced to
reconcile traditional rural living patterns with a process of urbanization, as
Brinkman’s Spangen housing in Rotterdam or Sdenz de Oiza’s Entrevias
project in Madrid; the more recent attempts to create denser urban living
environments on the cities’ edges, like IJburg in Amsterdam; and the very
topical question of the future and adaptability of the existing housing stock,
all these aspects come forward in this wonderfully panoramic study, and
provide insight and inspiration. Not only to define the urban regeneration
needed to keep Madrid and Holland’s Randstad great places to live, but
also to contribute to the vast urbanization in other parts of the world, where
identity and quality of urban life will again be determined by the way
houses are designed and built.

Dick van Gameren

Head of the Chair of Dwelling and the Department of Architecture
Faculty of Architecture and the Built Environment
Delft University of Technology
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“Madrid in Holland”: built-up areas of
the urban region of Madrid (black) and
the Randstad Holland (orange) overlaid.
(Drawing by Sergio Martin Blas).

“Madrid en Holanda”: superposicion de
las areas construidas de la regién urbana
de Madrid (negro) y el Randstad holandés
(naranja). (Dibujo de Sergio Martin Blas).

THE ATTRACTION OF OPPOSITE POLES
INTRODUCTION

Sergio Martin Blas

Holland and Madrid stand at opposite ends in many
aspects of their geography and recent urban history.
Madrid is a vast city-region in the centre of the Castilian
plane. Far from the sea or significant watercourses, it is
established on firm land with many streams which have
moulded its numerous hills. Holland is a swampy plain of
the Northern Sea, shaped by the constant efforts to contain
sea water and in turn gain land to the sea. Its development
follows the pursuit for a balance between its cities, which
are connected around a vast empty territory in the so
called Randstad, the “Ring City”. Madrid conforms to
the paradigm of centrality, of metropolitan congestion,
characterized by the contrast between the attempts to
plan and control urban growth, and an expansive and
fragmentary reality, often led by the interest in short-
term results. Holland has been a global example for urban
planning, a successful demonstration of a polycentric
development, which avoided at all costs the congestion of
the great metropolis. In Madrid, architecture often takes
a monumental scale, representing an abstract and ideal
order. Holland succeeded in approaching the domestic
space, with an architecture attentive to the small scale and
committed to the context, aware of the comfortable and
precise detail.

In spite of these differences, Holland and Madrid have
historically been attracted to each other, just as if they
were opposite magnetic poles, exchanging ideas, projects,
stories and characters. Furthermore, the old differences
seem to have dissolved in the last decades, when a shared
horizon comes to the foreground: the common destiny
of the city-regions Peter Hall called “world cities”. In
fact, if we accept the contemporary clichés, it is clear
that what we call “globalization” has placed these two
urban regions in the same competitive field, which is
characterized by the search for external investments, the
construction of great territorial infrastructures, the control
of communications and of the knowledge and information

La atraccion de los polos opuestos.
Introduccion

Holanda y Madrid han sido extremos
opuestos en muchos aspectos de su geo-
grafia e historia urbana reciente. Madrid
es la gran ciudad-region en el centro de
la meseta castellana, sin mar y sin rios
importantes, asentada sobre un suelo
firme y surcado de arroyos que moldean
numerosos cerros y colinas. Holanda es
la llanura pantanosa en el Mar del Norte,
que funda su desarrollo en el esfuerzo
constante por contener y ganar terreno al
agua, en la busqueda de un equilibrio en-
tre ciudades, enlazadas en torno a un gran
territorio vacio en el llamado Randstad, la
“ciudad anillo”. Madrid responde al para-
digma de la centralidad, de la congestion
metropolitana, dominada por el contraste
entre intentos de planificacion y control
del crecimiento, y una realidad expansi-
va, fragmentaria, a menudo guiada por la
busqueda de rendimientos a corto plazo.
Holanda ha sido ejemplo mundial de plani-
ficacion urbanistica, demostracion exitosa
de un desarrollo policéntrico, que ha evita-
do a toda costa la congestion de las gran-
des metropolis. En Madrid, la arquitectura
asume a menudo una escala monumental,
expresion de un orden abstracto, ideal.
Holanda triunfé en el trabajo sobre lo do-
méstico, en la arquitectura atenta a la pe-
quefia escala y al compromiso con el con-
texto, al detalle preciso y acogedor.

A pesar de estas diferencias, Holanda y
Madrid se han atraido histéricamente en-
tre si, como si fueran polos magnéticos
opuestos, intercambiando ideas, proyec-
tos, relatos y personajes. Ademas, las anti-
guas diferencias parecen disolverse en las
Ultimas décadas en favor de un horizonte
comun: el de las regiones urbanas que
por su tamafio e importancia se identifi-
can con lo que Peter Hall llam¢é “ciudades
mundiales”. Efectivamente, si atendemos
a los topicos contemporaneos es eviden-
te que lo que llamamos “globalizacion”
ha situado a Madrid y Holanda en el mis-
mo terreno competitivo, marcado por la
busqueda de inversiones exteriores, la
construccion de grandes infraestructuras



territoriales, el dominio de las comuni-
caciones, de las redes de intercambio de
informacion y conocimiento a gran escala,
la concentracion de funciones directivas,
etc. La coincidencia en los objetivos no ha
tardado en producir otras coincidencias.
Las ciudades de Holanda, tradicionalmen-
te alejadas de la congestion, viven hoy
fascinadas por el suefio metropolitano
que en Madrid es realidad conocida; per-
siguen la densidad, la alta densidad como
generadora de vitalidad urbana, crecen en
altura atraidas por la imagen de la ciudad
de los rascacielos, profecia autocumplida
en ciudades como Réterdam. Por su lado
Madrid, ciudad dura y casi siempre ajena
a las ventajas del disefio y planeamiento
urbanos, ofrece hoy una cara distinta en
lugares como el nuevo parque del rio Man-
zanares, proyectado por arquitectos ma-
drilefios y holandeses, donde se adivinan
las bondades del “estilo holandés”.

Esta nueva proximidad es el punto de par-
tida para Holanda en Madrid, un proyecto
de intercambio centrado en el estudio
de la arquitectura y los fendmenos urba-
nos entre dos regiones que, ademas, han
compartido en los Ultimos afios un papel
destacado en la produccién y ensefianza
de la arquitectura. El reconocimiento a ni-
vel mundial de algunas de sus figuras mas
destacadas, y de centros como la ETSAM
o la Escuela de Arquitectura de la TUDelft,
parecen confirmar lo anterior. Este libro
recoge los primeros resultados del pro-
yecto, relacionados con dos campos de
investigacion especificos: vivienda social y
regeneracion urbana.

El conjunto multiforme de practicas y fe-
noémenos que agrupamos bajo la expre-
sion “regeneracion urbana” se presenta
hoy como uno de los retos fundamentales
de las ciudades europeas. La regeneracion
urbana, es decir, la transformacion y me-
jora de la ciudad existente, se ha relacio-
nado con objetivos clave como la integra-
cion social, la proteccion del ambiente, el
desarrollo econémico o el empleo. Entre
otras cosas, transformar lo ya urbaniza-
do se ha visto como una alternativa a los
procesos de expansion, de consumo ex-
tensivo de suelo y recursos, considerados
insostenibles a largo plazo. En este sen-
tido, “regeneracion urbana” es el Ultimo
de un desfile de términos que se han ido
sucediendo desde los afios 50 y 60, cada
uno de los cuales ha intentado borrar las
connotaciones negativas de los anteriores:
renovacion urbana, reestructuracion ur-
bana, rehabilitacion urbana, regeneracion

exchange networks at a large scale, the concentration
of executive functions, etc. Coinciding objectives
produced other notorious coincidences. Cities in Holland,
traditionally alien to congestion, are nowadays fascinated
by the metropolitan dream which is a well known reality
in Madrid; they pursue density, high density, as a generator
of urban vitality; they rise attracted by the image of the
skyscraper city—a self-accomplished prophecy in cities
like Rotterdam. On the other hand, Madrid, a tough city
which has been historically indifferent to the benefits of
urban design and planning, offers today a different side at
locations such as the new River Manzanares linear park,
designed by Madrilenian and Dutch architects, where the
friendliness of the “Dutch style” can be sensed.

This new proximity is precisely the point of departure for
Holland in Madrid, an exchange project focused on the
study of architecture and urban phenomena. The choice
of the subject is significant: these two European regions
shared in the last years a prominent role in producing and
teaching architecture. The recognition of some of their
most renowned figures, and of institutions such as the
ETSAM (Madrid’s Technical School of Architecture) or
the School of Architecture of the TUDelft, confirm the
above mentioned statement. This book compiles the first
results of the project, in relation to two specific research
areas: social housing and urban regeneration.

The multiform practices and phenomena grouped under
the term “urban regeneration” arise today as fundamental
challenges for the European cities. Urban regeneration,
the transformation and upgrading of the existing city, has
been related to key objectives such as social integration,
environmental protection, economical development and
employment. Among other things, the transformation of
urbanized areas has been adopted as an alternative to the
expansion processes and the extensive consumption of
land and resources, which are considered unsustainable in
the long term. In this sense, “urban regeneration” is the
last of a series of terms which have appeared successively
since the 50’s and 60’s, each trying to get rid of the
negative connotations of its predecessor: urban renewal,
urban restructuring, urban refurbishment, urban recycling,
etc. They all refer in fact to the constant need of cities

to be changed and rebuilt. This condition has produced
remarkable examples in the recent past, both in Holland
and Madrid, and will continue having a decisive role in
the future.

On the other hand, Madrid and Holland share a very
important tradition in the development of social housing.
What is more, they need to solve the continuity of such
tradition by transforming constructions of the past, and
searching for new ways and means of public intervention
in the field of housing. The settlements built in Rotterdam
or Amsterdam between the 20’s and the 30’s and the
ones in Madrid of the 50’s and 60°s, are evidence of a
line of research that should be considered open. Both in
Holland and in Madrid social housing design still holds a
prestigious position in the architect’s culture, and produces
significant and appreciated results. This is confirmed, at
least superficially, by the spectacular projects promoted
by the Municipal Housing Authority of Madrid (EMVS),
or the equally spectacular incursions in the field of social
housing of Dutch architecture offices such as Mecanoo or
MVRDYV, just to state two of the most renowned. In fact,
the latter have designed one of the most controversial
residential buildings of the EMVS, the so called “Mirador”
(Spanish for lookout or belvedere) at Sanchinarro, north of
Madrid.

Social housing and urban regeneration are therefore
the two points of departure of this study. Its purpose
is the analysis of the relationships and confluences
between the two terms. More specifically, the goal is to
look into the different roles that social housing, and by
extension any public intervention on housing, assume
in urban regeneration processes. A number of Dutch and
Madrilenian study cases will contribute to this objective.
They are organized in two blocks or lines of research:

I. Social Housing and New Instruments for Urban
Regeneration

The potential of social housing as an instrument, as a
useful tool to promote regeneration processes, is analysed
to begin with. This line of research goes beyond the
traditional social housing concept to consider modes of
public intervention related to long-term strategic visions.
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urbana, reciclaje,... no hacen sino referirse
a la constante necesidad de las ciudades
de construirse y reconstruirse sobre si mis-
mas - condicién que en Holanda y Madrid
ha dado lugar a ejemplos destacados en el
pasado reciente, y que tendra un peso fun-
damental en el futuro.

Por otro lado, Madrid y Holanda compar-
ten una importantisima tradicion en la
construccion de vivienda social. Y también
coinciden en la necesidad de dar conti-
nuidad a esa tradicion transformando lo
construido en el pasado, y buscando nue-
vos modos de intervencién publica en el
terreno de la vivienda. Las colonias pro-
yectadas en Réterdam o Amsterdam entre
los afios 20y 30, y las de Madrid de los 50
y 60, son testimonios de una investigacion
que debe considerarse abierta. Tanto en
Holanda como en Madrid el proyecto de
vivienda social sigue ocupando una posi-
cion de prestigio en la cultura de los arqui-
tectos, y produciendo frutos significativos
y reconocidos. Asi lo confirman, al menos
superficialmente, las mediaticas promo-
ciones de la Empresa Municipal de la Vi-
vienda madrilefia (EMVS), o las igualmen-
te mediaticas incursiones en el terreno de
la vivienda publica de estudios de prestigio
holandeses como Mecanoo o MVRDV, por
citar dos de los mas conocidos. Precisa-
mente estos Ultimos proyectaron uno de
los mas polémicos edificios de vivienda
social recientes de la EMVS, el bautizado
como “Mirador” de Sanchinarro, al norte
de Madrid.

Vivienda social y regeneracion urbana son,
por tanto, los puntos de partida de esta
investigacion. Su destino es el analisis de
las relaciones y confluencias entre ambos
términos. Concretamente, se trata de in-
vestigar los distintos papeles que puede
asumir la vivienda social, y por extension
cualquier intervencion publica en vivienda,
en los procesos de regeneracion urbana.
Para ello se aportaran un conjunto de ca-
sos de estudio holandeses y madrilefios,
organizados en dos grandes bloques o li-
neas de investigacion:

1. Vivienda social y nuevos instrumentos
de regeneracion urbana.

Por un lado, se tratara de analizar el po-
tencial de la vivienda social como instru-
mento, como herramienta Util para los
procesos de regeneracion urbana. Esta li-
nea apunta a modos de intervencion publi-
ca que van mas alla del concepto tradicio-
nal de vivienda social, y que responden a
una vision estratégica a largo plazo. No es



Internal street of the Ijburg Blok 23bl,
designed by Dick van Gameren archi-
tecten (2000-2005), Amsterdam. Photo:
NuTAC.

Calle interior del edificio 23b1 de ljburg,
proyectado por Dick van Gameren archi-
tecten (2000-2005), Amsterdam. Foto:
NUTAC

Internal courtyard of the social housing
building designed by Alberola, Diaz-
Maurifio and Martorell in the Vara de
Rey square, Madrid (2005-2010). Pho-
to: Luis Diaz-Maurifio.

Patio interior del edificio de vivienda social
proyectado por Alberola, Diaz-Maurifio y
Martorell en la plaza de Vara de Rey, Ma-
drid (2005-2010). Foto: Luis Diaz-Maurifio.

There is no need to mention the proclaimed change of
paradigm or the end of the welfare state to confirm the
need for such a redefinition for the concept of social
housing. The environmental and social consequences
of the last real estate expansive cycle ending in 2008,
represented by the so-called PAUs in Madrid and by
the Vinex national programme in Holland, are eloquent
enough evidence in this sense. Social housing contributed
in both cases to the dominant growth models, with neither
opposition nor alternatives.

In the first essay of the Dutch section, Paul Kuitenbrouwer
analyses the neighbourhood of Ijburg in Amsterdam
precisely as an atypical example of the Vinex and as
a turning point towards new strategies based on local
actions, the small scale, and public support of individual
or collective initiatives, in the aftermath of the 2008
crisis. Pieter Klomp builds on this last issue regarding the
regeneration of areas north of Amsterdam, more precisely
at Buiksloterham, where the mix of market housing, social
housing and working spaces is a core value. The Zelfbouw
municipal program is also crucial for this project, as it puts
aside a share of plots for individual or small developers in
an intent to democratize housing construction and urban
transformation processes, which are often exclusively in
the hands of the big-scale developers. The first sequence of
Dutch examples closes with the article by Ineke Hulshof
on the well-known and awarded Wallisblok building
in Spangen, Rotterdam. Located in a neighbourhood
under transformation, the building escapes demolition
by means of an intelligent refurbishment process, close
to the nowadays omnipresent “Do It Yourself”, in which
the end users are engaged in the design and construction
processes.

The Madrilenian section for this first part of the book
features two examples of very different scale. On the
one hand La Ventilla, a complete neighbourhood in
transformation since the 80’s by means of a process
which is exemplary in many aspects. Francisco Diaz-
Maurifio from the Housing Institute of Madrid (IVIMA)
and architect Carlos Ferran author of the most important
urban plans and housing projects for this neighbourhood,
describe among other issues the role that social housing
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necesario acudir al consabido cambio de
paradigma o al proclamado fin del estado
del bienestar para confirmar la necesidad
de esa re-definicion de la vivienda social.
Basta contemplar las consecuencias del
Ultimo ciclo inmobiliario expansivo, cerra-
do en 2008, que en Madrid tiene su mejor
representacion en los llamados PAUs, y
en Holanda en el conocido programa es-
tatal Vinex, en los que la vivienda social
ha participado sin aportar una verdadera
alternativa a los modelos de crecimiento
asumidos.

En el primer ensayo de la seccion, Paul
Kuitenbrouwer analiza el barrio de ljburg,
Amsterdam, precisamente como manifes-
tacion atipica de Vinex, y como punto de
inflexion hacia nuevas estrategias basadas
en la accion local, la pequeia escala y el
impulso publico a iniciativas individuales o
colectivas en el contexto de la crisis inicia-
da en 2008. Pieter Klomp desarrolla esta
Ultima cuestion a proposito de la regene-
racion de areas al norte de Amsterdam,
concretamente en Buiksloterham, donde
la mezcla de vivienda libre, vivienda social
y espacios de trabajo, adquiere un valor
fundamental. También fundamental es la
reserva en ese caso de parcelas para pro-
motores individuales o de pequefio tama-
fio bajo el programa municipal Zelfbouw,
que supone un intento de democratizar
los procesos de construccion de vivienda y
transformacion urbana, a menudo en ma-
nos sélo de grandes operadores. El primer
bloque de ejemplos holandeses se cierra
con el articulo de Ineke Hulshof sobre el
edificio Wallisblok del barrio de Spangen,
en Réterdam. Un barrio en transforma-
cion y un edificio en estado de abandono
que se salva de la demolicién mediante un
inteligente proceso de rehabilitacion, cer-
cano al ahora tantas veces invocado “do
it yourself”, en el que los usuarios finales
participan en el disefio y construccion de
las nuevas viviendas.

El apartado madrilefio cuenta en esta
primera parte con dos casos de escalas
opuestas. Por un lado, un barrio entero,
el de La Ventilla, transformado desde los
afos 8o en un proceso en muchos aspec-
tos ejemplar. Francisco Diaz Maurifio, del
Instituto de la Vivienda de Madrid (IVIMA),
y el arquitecto Carlos Ferran, autor de los
planes y proyectos mas importantes para
el barrio, describen entre otras cosas el pa-
pel jugado alli por la vivienda social como
instrumento de transformacion urbana.
Transformacion, o regeneracion que, por
lo dilatado de los plazos y por la comple-



jidad de los agentes y actores implicados,
no ha tenido la visibilidad mediatica que
merece, y que Holanda en Madrid de al-
gun modo reclama. Por otro lado, Mdnica
Alberola presenta el caso de un pequefio
edificio de vivienda social construido re-
cientemente en uno de los barrios histo-
ricos y centrales de Madrid, Lavapiés. El
edificio, proyectado por la autora junto a
Luis Diaz-Maurifio y Consuelo Martorell,
representa una manera de transformar la
ciudad mediante intervenciones publicas
de escala reducida, que contestan la ha-
bitual expulsion de las casas econémicas a
las periferias, reclamando la posibilidad de
contribuir a la regeneracion de areas cen-
trales con vivienda social.

II. El futuro de la vivienda social moderna

La segunda parte del libro propone un
cambio en el punto de vista: de la vivien-
da social como instrumento, a la vivienda
social como problema o dato de partida.
Concretamente, se trata de analizar los
barrios y edificios de vivienda social cons-
truidos en el siglo XX (desde los afios 20 a
los 70), que hoy se demuestran obsoletos
y por tanto deben ser transformados, y
en los que al mismo tiempo se reconocen
valores arquitecténicos o urbanos que
parecen reclamar algun tipo de conserva-
cion. Los casos recopilados representan la
extraordinaria diversidad de estrategias
y procesos que afectan a estos barrios y
edificios.

En Holanda, la escrupulosa conservacion
o restitucion de la imagen exterior de
los ejemplos histéricos mas celebrados
se intenta conciliar con la mejora de los
estandares y condiciones del interior de
las viviendas. Asi ocurre en el mitico edi-
ficio de apartamentos de Bergpolder, en
Roterdam (1934), sobre el que reflexiona
Susanne Komossa, analizando con tono
incisivo su importancia histdrica y su es-
forzada conservacion. También en el Jus-
tus van Effenblok de Spangen (1922), en
la misma ciudad, presentado por el arqui-
tecto autor de su Ultima transformacion,
Joris Molenaar. Este Ultimo caso, conoci-
do por la invencién de la “calle elevada”
como sistema de acceso a las viviendas,
es ejemplar en el tratamiento de la vivien-
da social moderna como monumento a
restaurar, y a mantener vivo mediante la
satisfaccion de los estandares actuales. La
contradiccion entre conservacion y cam-
bio, entre imagen exterior y transforma-
cion interior, tiene su ejemplo mas ambi-
guo en la reconstruccion del barrio de Kie-

has played in this study case as an instrument for urban
transformation. Probably due to the long time span
and to the complexity of the participating agents in this
transformation or regeneration, it has lacked the media
coverage it deserves, and somehow Holland in Madrid
claims for it now. On the other hand, Moénica Alberola
presents the case of a small social housing building
recently built in Lavapiés, one of Madrid’s historic and
central neighbourhoods. The building, designed by the
author together with Luis Diaz-Maurifio and Consuelo
Martorell, represents a way of transforming the city
through small-scale public interventions, opposed to the
frequent expulsion of affordable housing to the periphery.
Ultimately, it demands the chance to contribute to the
regeneration of central areas through social housing.

I1. The future of Modern Social Housing

The second part of the book assumes a change in the point
of view: from social housing as an instrument, to social
housing as a problem or a given. More specifically, the
analysis focuses on the social housing neighbourhoods
and buildings of the so-called modern period—from the
20’s to the 70’s of the 20th century—which although in
many cases are obsolete for nowadays standards and must
be transformed, also hold architectural or urban values
which seem to claim some kind of preservation. The
compiled study cases show the extraordinary wide range
of strategies and transformation processes which affect
these neighbourhoods and buildings.

In Holland, the scrupulous preservation or restitution
of the external image—for some of the most important
historical examples—is combined with the upgrading of
the standards and equipment of the housing units. This is
the case of the legendary Bergpolder apartment building
in Rotterdam (1934), on which Susanne Komossa reflects,
analysing with an incisive tone its historical relevance and
its detailed preservation. It is also the case of the Justus van
Effenblok in Spangen (1922), in the same city, presented by
the architect who was in charge of its last transformation,
Joris Molenaar. This last building, historically known for
the early incorporation of the “elevated street”—a novel
access gallery system—exemplifies how modern social
housing can be treated as a monument to restore while

Typical housing unit transformation in
the Justus van Effenblok, Kiethoek and
Bergpolder housing buildings (Rotter-
dam), and the Entrevias, Fuencarral
B and UVA Hortaleza housing estates
(Madrid). Drawings by Isabel Rodri-
guez Martin and Sergio Martin Blas.

Transformacion de las unidades-tipo de
vivienda en los edificios del Justus van
Effenblok, Kiefhoek y Bergpolder (Réter-
dam), y de las colonias de Entrevias, Fuen-
carral B y UVA de Hortaleza (Madrid). Di-
bujos de Isabel Rodriguez Martin y Sergio
Martin Blas.



fhoek, originalmente proyectado por J.J.P.
Oud y construido entre 1925 y 1929 en el
sur de Réterdam. El caso es analizado por
Charlotte van Emstede, que de paso ofre-
ce algunos apuntes generales sobre los
criterios de conservacion.

En Madrid, las colonias modernas de vi-
vienda social, construidas fundamental-
mente entre los afios 50 y 60, estan aun
lejos de tener la consideracion de monu-
mentos que tienen sus equivalentes ho-
landeses de los afios 20. En general se ven
sometidas a procesos de transformacion
espontanea, impulsados por sus usuarios,
o de demolicion para dar paso a mas pro-
vechosos planes de desarrollo. La prime-
ra de estas alternativas se presenta en el
caso del poblado de Entrevias (1956-60),
sobre el que reflexiona Carlos Ferran, el
mismo arquitecto de La Ventilla y antiguo
colaborador de Saenz de Oiza, uno de los
autores del proyecto original. El éxito de
Entrevias como soporte para las trans-
formaciones realizadas desde su misma
construccion por los usuarios adquiere un
valor critico en comparacion con las res-
tauraciones unitarias y monitorizadas por
las instituciones de los holandeses.

La segunda alternativa, la de la demoli-
cion, es la que ha afectado al barrio de
Fuencarral B (1955), obra clave de Alejan-
dro de la Sota, hoy desaparecida y pen-
diente de una dudosa “reconstruccion am-
biental”. Maria Antonia Nieto describe con
gran sensibilidad los valores originales del
barrio, mientras el grupo Otro Habitat pre-
senta su experiencia y conclusiones sobre
la relacion entre espacio y contenido social
en el proceso de transformacion.

El tercer y Ultimo ejemplo madrilefio, la
llamada UVA de Hortaleza proyectada por
Higueras y Mird y construida en 1963, re-
presenta el inicio de una posible y siempre
ambigua “tercera via” entre la alteracion
espontanea y la demolicion de los barrios
de vivienda social en Madrid. Isabel Rodri-
guez analiza los valores patrimoniales del
barrio apuntando una posible interpreta-
cion de su proyecto de transformacion,
que describe a su vez Jesus Calatayud, del
IVIMA. El proyecto combina la conserva-
cion de la imagen exterior de algunas de
las piezas arquitectonicas, una habilido-
sa reforma de los interiores, y la pérdida
del esquema y los espacios urbanos mas
significativos.

La sucesion de ejemplos en las dos partes
se cierra con textos breves en los que se
hace una comparacion entre casos holan-

keeping it alive by satisfying today’s standards. The
contradiction between preservation and change, between
exterior image and interior transformations, arises in the
ambiguous reconstruction of the Kiefhoek neighbourhood,
originally designed by J.J.P. Oud and built between 1925
and 1929 in South Rotterdam. This case is analyzed by
Charlotte van Emstede, who offers some general notes on
values-centred preservation.

In Madrid, the modern social housing neighbourhoods built
mainly in the 50’s and 60°’s, are far from being considered
monuments, like their Dutch counterparts. In fact, they are
generally transformed by their users without coordination
or control by public authorities, or even demolished in
order to give way to more profitable development plans.
The first of these two alternatives appears in the Entrevias
housing project (1956-60). This case is here analysed by
Carlos Ferran, architect of La Ventilla and former assistant
of Séenz de Oiza, one of the authors of the original project
for Entrevias. Its success, as framework on which the end
users have performed transformations since its original
construction, acquires a critical value in comparison to the
unitary and institutionally monitored restorations of the
Dutch examples.

The second alternative, demolition, has affected the
neighbourhood of Fuencarral B (1955), one of Alejandro
de la Sota’s key works. The place where it once stood is
now waiting for a doubtful “environmental reconstruction”
of the neighbourhood. Maria Antonia Nieto describes
with great sensitivity its original values, while the team
Otro Habitat presents their experiences and conclusions
regarding the relationship between social content and
space throughout the demolition process.

The third and last Madrilenian example, the so called
UVA de Hortaleza, designed by Higueras and Mir6 and
built in 1963, represents the beginning of a possible and
ambiguous “third way” which stands between spontaneous
alterations and the demolition of these social housing
neighbourhoods. Isabel Rodriguez analyses the heritage
values of the neighbourhood pointing at a possible
interpretation of its transformation project. This project,
described by Jests Calatayud from the IVIMA, combines

the preservation of the exterior image of some of the
buildings, a smart refurbishment of the interiors, and the
loss of the urban scheme and of the more significant urban
spaces.

The sequence of examples in the two parts of the book
closes with short texts in which the comparison between
Dutch and Madrilenian cases becomes explicit, and where
some provisional conclusions of the Holland-Madrid
exchange are drawn.
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The material published in this book has its source in
the meetings which, with the same title—Holland in
Madrid—took place in 2012 in Madrid. Holland in
Madrid is an initiative of the research group NuTAC
from the UPM, promoted as part of the research project
from the R+D National Plan “New Techniques, Social
Housing and Urban Regeneration™'. The initiative counts
with the fundamental support of the Dutch Embassy in
Spain. The curators of the meetings were Sergio Martin
Blas and Maite Garcia Sanchis, members of NuTAC. The
staff of the Press and Culture Department of the Dutch
Embassy, Aad Hogervorst, Judith Bormans and Christel
Coolen, encouraged the initiative enthusiastically. The
first meeting was hosted by COAM (Madrid’s Association
of Architects) in its headquarters, while the second one
was held at the ETSAM (Madrid Technical School of
Architecture). The publication of this book was possible
thanks to the decisive contribution of the Dutch Embassy
and to the support of the ETSAM. In the publication’s
production are involved the already mentioned curators
and Lucila Urda, also a member of NuTAC. Architect
Rebeca Caso Donadei supervised the English editing. We
must thank all of them, along with the speakers and authors
of the essays, for having made possible this joint research
between Dutch and Madrilenians, which is consequence
and origin of important cooperation and friendship links.

NorEs
1 The research project is funded by the Spanish Ministry of Economy
and Competitiveness, under the reference: HAR2010-18066

deses y madrilefios, y se apuntan algunas
conclusiones provisionales.

*%%

El material publicado en este libro parte
de los encuentros que con el mismo titulo,
Holanda en Madrid, se celebraron durante
el afio 2012 en Madrid. Holanda en Madrid
es una iniciativa del grupo de investigacion
NUTAC de la Universidad Politécnica de
Madrid, promovida como parte del pro-
yecto de investigacion del Plan Nacional
de 1+D+i “Nuevas Técnicas, Vivienda Social
y Rehabilitacion Urbana”1. La iniciativa
cuenta con el apoyo fundamental de la
Embajada de los Paises Bajos en Espafia.
Los comisarios de los encuentros fueron
Sergio Martin Blas y Maite Garcia Sanchis,
miembros de NUTAC. Los responsables
de cultura de la Embajada, Aad Hoger-
vorst, Judith Bormans y Christel Coolen,
impulsaron con entusiasmo la iniciativa.
El COAM acogié en su sede y difundio el
primero de los encuentros, la ETSAM el
segundo. A la publicacién de este libro ha
contribuido de manera decisiva la misma
Embajada, y a ella se ha sumado el apoyo
de la ETSAM. En su preparacion ha parti-
cipado, ademas de los comisarios, Lucila
Urda, también miembro de NUTAC. Rebe-
ca Caso, arquitecto, ha revisado las traduc-
ciones al inglés. A todos ellos, y a los po-
nentes de los encuentros y autores de los
textos, debemos agradecer la posibilidad
de difundir esta investigacion compartida
entre holandeses y madrilefios, conse-
cuencia y origen de importantes lazos de
colaboracién y amistad cuyos frutos tras-
cienden lo aqui escrito.

NoTAs

1 Proyecto de investigacion financia-
do por el Ministerio de Economia y
Competitividad de Espafia, referencia
HAR2010-18066.
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